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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE DEI CONTI
SEZIONE GIURISDIZIONALE PER LA REGIONE SARDEGNA
in composizione monocratica, nella persona del Consigliere Maria Elisabetta
LOCCI, quale giudice unico, ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso iscritto al n. 24.434 del registro di Segreteria, proposto dal signor
ANEpRReeEs, nato 2 Cagliari | <EEEMEPSR (CF.
CINDRERIIERE), rappresentato e difeso  dall’Avvocato  Elena

PETTINAU (CF: PTTLNE65D70B354Y — PEC ele-
na.avvpettinau@legalmail.it), presso il cui studio, sito in Cagliari, Piazza
Gramsci n® 18, ha eletto domicilio, contro I'INPS, Gestione Dipendenti Pub-
blici (CF: 80078750587).

Uditi, nella pubblica udienza del 26 settembre 2019, il difensore del
ricorrente, Avvocato Alessandro MARIANI per delega dell’Avvocato Elena
PETTINAU, e I’Avvocato Alessandro DOA, per I’INPS.

Esaminati gli atti e i documenti tutti della causa;

Ritenuto in

FATTO
Con atto depositato in data 8 novembre 2018 il ricorrente, gia in servizio
presso I’Arma dei Carabinieri, ha chiesto che venga dichiarato il proprio
diritto al ricalcolo, riliquidazione e pagamento del trattamento pensionistico,
nella quota retributiva, avendo quale riferimento ’aliquota dell’art. 54 d.p.r.

n. 1092/1973 erogato con I’attribuzione della percentuale del 44% ai fini del
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calcolo della base pensionabile, con decorrenza dalla data del collocamento
in quiescenza, oltre interessi e rivalutazione monetaria come per legge, con
vittoria di spese, diritti ed onorari di causa da liquidarsi a favore
dell’avvocato antistatario.

Il ricorrente, premesso di essere stato collocato in quiescenza con decorrenza
dal 29 gennaio 2014, ha precisato di essere titolare di trattamento pensioni-
stico calcolato secondo il sistema c.d. “misto”, in quanto alla data del 31
dicembre 1995 non poteva far valere un’anzianita contributiva pari o supe-
riore a 18 anni (esattg.rgg‘qge_:‘ja_ggi 2 e mesi 4). B
Al riguardo ha sostenuto di essere destinatario del trattamento previsto
dall’art. 54 del d.P.R. n. 1092/73; invece la pensione in godimento & stato
calcolata con ["attribuzione della minore e pid sfavorevole aliquota di cui
all’art. 44 del medesimo d.P.R..

Difatti, il criterio di calcolo applicato dall’INPS nel caso di specie (meno di
15 anni al 31/12/1995) sarebbe consistito nell’aver preso come riferimento la
quota del 35% che il personale civile raggiunge al 15° anno di lavoro ai sensi
dell’art. 44 del D.P.R. n. 1092/73, dividendo detta percentuale per 15 anni e
ottenendo una aliquota di rendimento del 2,33% per ciascun anno, in luogo
di quella del 2,93% che sarebbe risultata se fosse stata presa come riferimen-
to I’aliquota del 44%, disciplinata per il personale militare dall’art. 54 di cui
sopra. E cid a prescindere dagli anni di servizio maturati alla data del
31/12/1995.

Poiché alla data del 31/12/95 non possedeva I’anzianita di servizio utile dei
15 anni, sostiene il ricorrente che 1’ente di previdenza, nel determinare la

quota retributiva, si sarebbe trovato di fronte ad una lacuna normativa, in
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quanto il T.U. del 1973, sia per il personale civile che per il personale milita-
re, ha previsto un’aliquota di rendimento solo in presenza di 15 anni di an-
zianita: il 35 %, ex art. 44, per il personale civile e il 44 %, ex art. 54, per il
persoriale militare.

Pertanto, pur nell’esattezza del criterio di calcolo applicato dall’Istituto di
previdenza, laddove ha preso I’aliquota prevista per il raggiungimento del
quindicesimo anno dividendola per i 15 anni, e ottenendo cosi il coefficiente
di rendimento da applicare per ciascun anno di servizio, si sarebbe dovuta
considerare, quale aliquota per determinare il coefficiente di rendimento, non
quella del 35%, prevista per il personale civile, ma quella del 44%, prevista
dall’art. 54 T.U. per il personale militare.

Difatti, il legislatore avrebbe inteso disciplinare in modo differente le pen-
sioni civili da quelle militari con I’attribuzione delle diverse aliquote, dal che
conseguirebbe che I’aliquota annua da applicare per il personale militare
dovrebbe essere del 2,93% (44%: 15 = 2,93%).

A sostegno della tesi sono state richiamate le sentenze della Sezione Calabria
n. 170/2018, 107/2018, 44/2018 e 46/2018.

L’INPS si € costituito in giudizio a ministero degli avvocati Stefania
SOTGIA e Alessandro DOA, con memoria difensiva depositata in Segreteria
in data 13 settembre 2019, con la quale sono state formulate conclusioni di
rigetto del ricorso, spese e competenze legali, come per legge.

Nell’atto defensionale ¢ stato sostenuto che la norma invocata dal ricorrente
non sarebbe applicabile, giacché destinata ai militari che cessano dal servizio
con almeno 15 e non oltre venti anni di anzianitd, mentre il ricorrente mede-

simo risulta in possesso di un'anzianita ai fini pensionistici superiore. A tali



fini nessun rilievo potrebbe essere dato all'anzianitda di servizio al
31.12.1995, mero momento di cesura tra diversi sistemi di computo degli
elementi utili ai fini del calcolo della pensione, e non momento a cui far rife-
rimento per il calcolo di anzianita artificiosamente ridotte ai fini dell'applica-
zione di pretesi trattamenti di favore. E stato, infine, specificato che l'inter-
pretazione dell'istituto ha trovato autorevole conforto nella sentenza della
Sezione Giurisdizionale del Veneto n. 46 del 30.03.2018.
In data 13 settembre 2019 I’ Avvocato PETTINAU ha provveduto al deposito
della sentenza n. 310/2019 della Seconda Sezione Centrale con la quale &
stata confermata la sentenza della Sezione Calabria che aveva riconosciuto
una pretesa analoga a quella avanzata con il presente ricorso.
All’udienza del 26 settembre 2019, I’ Avvocato MARIANI, nell’interesse del
ricorrente € I’Avvocato DOA, per I’INPS, hanno integralmente richiamato le
difese e conclusioni in atti.

Considerato in

DIRITTO

Il ricorrente, come traspare dalla narrativa del fatto, ha chiesto la riliquida-
zione del trattamento pensionistico, con I’applicazione dell’aliquota di ren-
dimento prevista dall’art. 54 del d.P.R. n. 1092/1973.
Il ricorso & fondato.
Questa Sezione, chiamata a pronunciarsi sull’applicabilita dell’art. 54 D.P.R.
n. 1092/1973 in ipotesi di militari che alla data del 31 dicembre 1995 aveva-
no un’anzianita in attivita di servizio di piu di 15 anni e meno di 20 anni di
servizio utile, ha adottato decisioni di accoglimento del ricorso (v. per tutte

sentenze n. 2, n. 14, n. 93, e n. 95 del 2018). Detto orientamento favorevole



ha recentemente trovato avallo nelle sentenze n. 422/2018 della Sezione
Prima Centrale d’Appello, e nn. 197/2019 € 208/2019 della Sezione Seconda
Centrale d’ Appello.

La fattispecie oggetto del presente giudizio pud ritenersi assimilabile a quelle
affrontate con le citate decisioni, alla luce del recente pronunciamento della
Sezione II Centrale, esibito dalla difesa di parte ricorrente (sent. n. 310/2019,
del 9 settembre 2019).

Il giudice d’AppeIlo,l premesso che la meno favorevole modalita di valoriz-
zazione della base pensionabile aveva dato origine al contenzioso (nella vi-
cenda esaminata era stata applicata al ricorrente, cosi come nel caso in esa-
me, I’aliquota del 35% di cui all’art. 44 del d.P.R. 1092/1973, in luogo della
piu favorevole aliquota del 44% prevista dall’art. 54 del medesimo testo le-
gislativo), ha in primo luogo evidenziato che [’art. 44, essendo inserito nel
Capo I (“Personale civile”), del Titolo III (“Trattamento di quiescenza
normale”) del richiamato d.P.R., é destinato ad operare esclusivamente nei
confronti del personale civile.

Per conseguenza, esso non opera nei confronti del personale militare, la cui
disciplina va rinvenuta nell’art. 54 del D.P.R. n. 1092/1973, norma non qua-
lificabile come speciale, in quanto contribuisce a definire gli ordinari criteri
di calcolo della pensione per la generalita dei militari.

Nel ritenere infondate le censure mosse dall’INPS, ovvero che I’aliquota del
44%, si applicherebbe soltanto a coloro che siano cessati dal servizio con
un’anzianita contributiva compresa tra i quindici e i venti anni, avendo una
funzione perequativa per quei militari che, per motivi indipendenti dalla pro-

pria volonta, fossero stati costretti ad abbandonare il servizio non avendo



raggiunto I’anzianita di venti anni, la Sezione II non ha mancato di precisare
che, per I'inequivoco tenore letterale della disposizione, il 44% per cento
della base pensionabile spetta al militare che cessi avendo compiuto 15 an-
ni. Le anzianita superiori contenute entro il limite del ventesimo anno di
servizio utile sono sostanzialmente neutre ai fini pensionistici.

Come evidenziato dal primo giudice, volendo seguire il calcolo esemplifica-
tivo fatto dall’INPS, rapportando su base annua la percentuale di rendimen-
to, se per il personale civile I’aliquota é in effetti del 2,33% annuo per i pri-
mi 15 anni in conformita all’art.44, comma 1, per il personale militare, in-
vece, detta aliquota é del 2,93% (44%:15) giacché, diversamente opinando,
non avrebbe avuto ragion d’essere la differenziazione operata dal legislato-
re tra le due categorie, con il riconoscimento del vantaggio del 44% anche
con un solo giorno in pii di servizio oltre il 15° anno per il personale milita-
re, vantaggio che, come gia osservato, non é contemplato dall’art. 44, com-
ma 1.

Pertanto, superata tale soglia, é indubbio che la percentuale spettante é pari
all’1,80% per ogni anno di servizio, ma tale percentuale, come é agevole
desumere dalla piana lettura della norma, é da calcolarsi in aggiunta a
quella di cui al comma precedente. Tant’¢ che, nel comma 2, é espressamen-
te previsto che «la percentuale di cui sopra é aumentatay, in tal modo in-
staurando una relazione indissolubile tra le due previsioni della medesima
disposizione. A cio consegue che con un’anzianita di servizio di 21 anni, il
militare consegue una pensione pari al 45,80% della base pensionabile
(44% fino a 20 anni + 1,80% per 1 anno) incrementandosi di 1,8% per ogni

anno successivo, fermo restando, ovviamente, il limite massimo finale pari



all’80 per cento della base pensionabile, previsto anche per il personale
militare dal comma 7 dell’art. 54 citato analogamente a quanto stabilito
dall’art. 44, comma 1, per il personale civile.
In definitiva, per i militari che, alla data del 31/12/1995, vantavano
un'anzianita di servizio utile inferiore a 18 anni, per i quali la pensione vie-
ne liquidata in parte secondo il sistema retributivo ed in parte con il sistema
contributivo, per cio che concerne la prima parte, continua a trovare appli-
cazione la disposizione di cui all’art. 54 del D.P.R. n. 1092/1973.
Questo giudice non ravvisa motivi per discostarsi dalla riportata pronuncia
(nonostante precedenti di segno contrario emessi da questa Sezione, cfr. sen-
tenza n. 245 del 02/09/2019), anche in ossequio ai principi di economia pro-
cessuale, e di ragionevole durata del processo medesimo, al fine di evitare
che si debba necessariamente ricorrere/resistere in appello, di talché il ricor-
so merita accoglimento.
Sui maggiori ratei di pensione conseguentemente dovuti, spettano al ricor-
rente gli interessi nella misura legale e la rivalutazione monetaria
(quest’ultima limitatamente all’importo eventualmente eccedente quello do-
vuto per interessi), con decorrenza dalla data di scadenza di ciascun rateo e
sino al pagamento
In ragione della novita della questione e dell’esistenza di precedenti giuri-
sprudenziali contrastanti, si ritiene sussistano i motivi per disporre la com-
pensazione delle spese, ex art. 31 comma 3, D.lgs. n. 174/2016.

PER QUESTI MOTIVI

la Corte dei conti, Sezione giurisdizionale per la Sardegna, definitivamente

pronunciando, accoglie il ricorso proposto dal signor AERENGGGEGNGNSRE .



per Ieffetto, dichiara il diritto del medesimo alla riliquidazione della pensio-
ne in godimento con applicazione, sulla quota calcolata con il sistema retri-
butivo, dell’aliquota di rendimento di cui all’art. 54 del d.P.R. n. 1092/1973.

Sui maggiori ratei di pensione conseguentemente dovuti, spettano al
ricorrente gli interessi nella misura legale e la rivalutazione monetaria
(quest’ultima limitatamente all’importo eventualmente eccedente quello do-
vuto per interessi), con decorrenza dalla data di scadenza di ciascun rateo e
sino al pagamento.

Spese compensate.

Fissa in dieci giorni il termine per il deposito della sentenza.

Cosi deciso in Cagliari, nell'udienza del 26 settembre 2019.

Il Giudice unico

f.to Maria Elisabetta LOCCI

Depositata in Segreteria il 27/09/2019
Per il Dirigente

f.to Piera Tiana
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